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Wie der Junge aus den Koma-Visio-
nen des erwachsenen Noah wirkt das
Kind Noah eher passiv und beobach-
tend, und sein Weg vom bloflen Zuschau-
er hin zum Schauspieler will nicht recht
iberzeugen. Ahnlich schwach ist Griese-
mers Versuch, dieser wenig weltumnfas-
senden Geschichte gréflere Tiefe zu ver-

- lethen, indem er Noahs Schiaganfzli und

Koma zeitlich exakt mit dem Attentat
des 11. September 2001 zusammenfallen
lasst. Wahrend das Private in Griese-
mers Bestseller ,Rausch® aus dem Jahr
2003 {iberzeugend mit zeitgendssischen
Hoffnungen und Angsten verwoben
wird, humpelt der leidende Nosh in
+Herzschlag® lediglich ein paarmal zu

Ground Zero, und seine Lebensgefihrtin |

Cecily stelit sich banale Fragen {iber
Sinn und Unsinn der Kunst nach 09/11.
‘World Trade Center hin oder her — die
Kunst, die Griesemer vor allem in der
zweiten Halfte des Buchs an den Tag legt,
entschidigt fiir manche Schwichen.
Grofartige Passagen gelingen ihm in-
teressanterweise immer dann, wenn es
am wenigsten umn seine eigenen Erfahrun-
gen zu gehen scheint. Zum Beispiel No-
ahs Tanfe Stephanie, die sich aul dem
Weg zu einer illegalen Abtreibung nur an
ihrern ,Gliicksbringer” festhalten kann:
+ein blasser, glicklich lichelnder Fuchs
aus Kiefernholz. Stephanie hieit den etwa
baseballgroflen Kopf auf dem ganzen

Weg von New York in der Hand, rieb iiber .

die weichen Rillen, die Wilburs Messer
ins Holz gekerbt hatte, und lauschte dem
Klackern der Pillen. Als sie ihr Ziel er-
reichte, war der Fuchskopf glatt, und sie
war zugedrohnt.” Das beeindruckt weit
mehr als Noahs wenig erheilende Apho-
rismen iber Sinn und Wesen der Schau-
spielerei, in denen er kaum mehr als das
Sprachrohr seines Autors zu sein scheint.

So wie er schon seine Kindheitstrau-
mata oder auch die Schmach eines ver-
patzten Filmdebiits in dramatischen Mo-
nologen verarbeitet hatte, so mindet
auch die Geschichte von Noahs Leben
nach seinem Schlaganfall in eine Thea-
terauffihrung, die auf den letzten Seiten
von ,Herzschlag® beschrieben wird. Be-
sonders viel hat sich an seinem Leben
folglich nicht gedndert, und dieses Ende,
wiewohl es sich aus den vorausgegange-
nen gut vierhundert Seiten schliissig er-
gibt, ist fragwiirdig. Was ist das fiir ein
schauspielerischer Erfolg, der sich aus
der Ausstellung persdnlichen Schicksals
speist, wie mdéglich ist Kunst, wenn sie
dem autobiographischen Impuls allzu
leicht nachgibt? Und wie gut kann dieser
Roman sein, in dem Griesemer seine ei-
gefien Theatererfahrungen weit weniger
fiktional verbrémt als noch in ,,Rausch®
und dabei an keiner Stelle iiber die Risi-
ken von Theater als Selbsttherapie des
Schauspielers, des Romans als Selbstaus-
druck des Autors nachdenkt?

Theater ist einzigartig. Aber genau des-
haib konnen die Erfahrungsberichte
Noahs und mit ihm John Griesemers,
kann die blofe Beschreibung einer Per-
formance, die Verlagerung des Dramati-
schen ins Medium des Romans, nicht
ohne Verluste ablaufen. Fiir diese Uber-
tragungsschwierigkeit entwickelt ,Herz-
schiag” kein Bewusstsein. Die Antwort
auf die Frage, was der Roman gegeniiber
dem Drama anders oder besser leisten
kinnte, bleibt Griesemer ebenfalls schul-
dig. Vielleicht darf man sich dariiber ja
an anderer Stelle Aufschiuss erhoffen —
aber vielleicht wire es besser, wenn er
sich in Zukunft wieder mehr auf eine an-
dere Dimension des Theaters, und itbri-
gens auch des Romans, besénne: zu ande-
rer Zeit, an anderem Ort ein anderer als
man selbst zu sein.  MARGRET FETZER
John Griesemer: ,Herzschlag”. Roman. Aus dem
Amerikanischen von Henning Ahrens. Arche
Verlag, Hamburg 2009. 432 S, geb, 25~ €.

Und wie steht es mit der Méinnerfrage?

Es musste auch ohne die
verwirrenden Frauen gehen:
Claudia Bruns gewinnt dem

- Fall Hans Bliither manche

Einsichten zum Verhaltnis
von Politik und Méannlichkeit
um 1900 ab.

an stelle sich vor, man gelange
M auf einer langen Reise, die

Traum und Wirklichkeit ver-
schwimmen Hsst, zu einer Pension. Er-
schopft bezieht man das Zimmer, das ei-
nem der wundesliche Portier zugewiesen
hat, und erstaunt stellt man fest, dass es
sich um kein gewéhnliches Zimmer han-
delt: Vielmehr ist man geradewegs im
Oberstilbchen,- in der Innenwelt eines
Menschen gelandet. Verwirrt-verstohlen
ergreift man die Gelegenheit, sich im Le-
ben dieses Menschen umzuschauen,

Wie dem Ankdmmling in der Pension,
so ergeht es dem Leser des Buches von
Claudia Bruns. Man wird eingeladen zur
Besichtigung der Innenwelt eines Sonder-
lings. Das Buch bietet nicht nur einen Ab-
riss zum Verhiltais von Politik und Minn-
lichkeit um 1900, vor allem gewihrt es Ein-
blick ins Leben, Denken und Fithlen Hans
Blithers. Nur als Nebenfiguren |4sst Bruns

noch andere bewegte Ménner des frithen

zwanzigsten Jahrhunderts auftreten, so
etwa Heinrich Schurtz, der als Vélker-
kundler die Mainnerbund-Propaganda
vom Zaun brach, oder den ,Maskulinis-
ten” Benedict Priedlaender.

Dass Hans Bliher ein Sondezling war,
ist allerdings fast schon untertrieben; er
selbst erklirte im Jahre 1912, er sei als
weine ziemlich pathologische Natur® da-
bei, sich in ,eine Art Explosividrper” zu
verwandein. In Blithers Geschichte mi-
schen sich auf verzwickte Weise Abseiti-
ges und Einschldgiges, Furchtbares und
Bedeutsames. Er trieb die Wandervigel
zur Ekstase, wollte die wahre Minnlich-
keit vor dem ,entartenden® Einfluss von
Frauen und Juden schiitzen und pries die
Homosexualitdt als hochsten Zustand des
Menschseins. Er war ein schreckiich
schrig justierter Seismograph fiir Span-
nungsfelder in der Moderne ~und er stell-
te eine Frage, die der im spiten neunzehn-
ten Jahrhundert heftig diskutierten , Frau-
enfrage” eigentlich auf dem Fufe hatte fol-
gen missen und doch heute noch sperrig
klingt: ,Und wie steht es mit der Manner-
frage7“ Sei es nicht ,.interessant fiir unsere
Art zu denken®, so Blither 1917, _dass es
dieses Wort berhaupt nicht gibt?"

Blther und seine Mitstreiter machten
im Tragwerk moderner Gesellschaften
eine wacklige Stelle ausfindig. Wir seien,
so schrieb Bliher 1913, ,lingst dariber
hinaus, in der Familiengrindung die
Grundlage zur Staatenbiidung zu sehen®.
Damit ag er richtig: Er bekriftigte nur ein
Prinzip, das sich seit dem siebzehnten
Jahrhundert in der westlichen Welt lang-
sam, aber sicher durchgesetzt hatte: dass
die Politik nérnlich nicht nach dem Model{
der patriarchalen Familie organisiert wer-
den soll und die monarchische Herrschaft
des Landesvaters von einer Gesellschaft
der Gleichen abzuldsen ist. Und doch
blieb die neue Grundlage der Politik wack-
lig: Umstritten war, ob neben den Min-
nern auch die Frauen zu dieser Gesell-
schaft der Gleichen Zugang erhalten soll-
ten; und offen blieb auch, wie Politik und
Familie neu zueinander ins Verhiltais zu
setzen seien.

Claudia Bruns flihrt vor, wie Bliher
und seine Mitstreiter mit groBer Verve
eine Losung flr jene offenen Punkte ent-
wickein, die zugleich simpel und radikal
verdreht ist. Diese Ldsung setzt an bei der

alten Devise, dass die Politik Sache der
Manner, die Familie Sache der Frauen sei.
Um nun sber sicherzustellen, dass die
Manner vofu ,weichen, unheldischen, tri-
gen® Einfluss der Frauen ferngehalten wer-
den, missen sie nach Blither ihre Identitét
ausschlieflich im , Méinnerbund®” finden.
Der Bund ist ein Sammelbecken fir Mén-
ner, die vor den Frauen die Beine in die
Hand nehmen,

Axn die Stelie des dblichen Multitasking,
bei dem Ménner wie Frauen in Beruf, Fa-
milie und Politik jeweils verschiedene Auf-
gaben wahrnehmen, tritt ein geschlosse-
nes Modell, in dem jeder Mann vor aliem
eines sein soil: ein ,Mann-Mann®. Die Fa-
milie ist, wie es heift, ,antisocial® (Otto
Ammon), die Frau ,antigenial“ (Benedict
Friedlaender), der Minnerbund bringt
eine ,weiberfreie Geselligkeit” zur Entfal-
tung, in der heterosexuelle Energien be-
kéampft werden und homosexuelle Ener-
gien zur Entfaltung kommen. Mit dem
Kampf gegen die familisre Privatsphire

stelit sich der Ménnerbund geradewegs in
den Dienst des Vaterlands, weshalb Biii-
her den Kampf gegen die strafrechtliche
Verfolgung der Homosexuellen kurzer-
hand zu einer , vélkischen Angelegenheit®
erklirt. Bruns schildert einen -ziemlich
abenteuerlichen Schulterschiuss zwischen
denen, die sich filr die Emanzipation der
Homosexuellen einsetzen, und denen, die
die faschistoide Selbstinszenierung wah-
rer Méinnlichkeit proben.

Allzu beildufig erwihnt die Autorin,
dass sie sich mit ihrer Geschichte des Man-
nerbunds als eine Art Anti-Theweleit posi-
tionieren mdchte. Klaus Theweleit hatte
in seinen ,Minnerphantasien® die Ret-
tung vor der faschistischen Panzerung der
Minner in der ,Anrufung einer heilenden
Weiblichkeit” gesucht. Bruns sieht darin
eine Idealisierung der Frau-Frau, in der
sich spiegelbildlich die Idealisierung des
Mann-Mannes wiederholt. Thre Sympa-
thien gehdren offenbar eher denen, die
den Mann-Frau-Gegensatz entdramatisie-
ren wollen. In diesem Zusdmmenhang
wirft sie auch einen Seitenblick auf die ro-
mantische Subjektivitit. Brheilend ist
Bruns’ auf entlegene Quellen und Nachiis-
se gestltzte Darstellung der Krise der
Mannlichkeit um 1900 allemal; in weiten
Teilen liest sie sich auch wie ein vorwegge-
nommenes Echo auf die aktuelle Debatte

Ohne weibliche Ablenkung: Wandervogelgruppe im Jahr 1931

um die Frage, wann ein Mann ein Mann
sei, ob er sich auf Fraven einlassen oder
mit Kumpeln die Sau rauslassen soll.

Das Buch hat allerdings einan Haken:
Es trigt einen Titel, der ein falsches Ver-
sprechen enthdlt. Angekiindigt wird eine
Darstellung, die von 1880 bis 1934 reicht.
Wahrscheinlich sah sich die Autorin gera-
dezu gezwungen, dieses Versprechen zu
geben, denn es passt zu der Erwartung,
die wohi jeden Leser sofort iberkommt:
dass man nimlich Naheres tiber die Trans-
formatjon der Mannerbiinde in die natio-
nalsozialistischen Schldgertrupps erfah-
ren moge. Natiislich war die Jugendbewe-
gung, waren Blihers Wandervigel und all
die anderen Organisationen nicht alle-
samt faschistoid; bekanntlich kam es
schon 1914 bei der Frage, wie zum Weit-
krieg Stellung zu beziehen sei, zu inneren
Streitigkeiten. Entsprechend gespannt
wartet man auf Bruns' Antwort auf die
Frage, welche Arrangements es zwischen
Militarismus und Homosexualitit gege-

Foto Siiddeutsche Zeitung

ben hat und mit welchen politisch-eroti-
schen Strategien die Minner dann faschis-
tisch eingeordnet wurden. Doch Bruns'
Darstellung bleibt fast durchweg auf die
fahre vor 1914 fixiert. Schon der Streit im
Ersten Weltkrieg wird stiefmiitterlich be-
handelt, iiber die revolutionire Hoffnung
auf eine ,vaterlose Gesellschaft® nach
1918 verliert sie kein Wort. Was schlief-
lich die Radikalisierung um 1933 betrifft,
bei der der Nazi-Philosoph Alfred Baeum-
ler eine Schliisselrolle gespielt hat, so wird
man mit zehn Seiten abgespeist; dasist ein
Jammer.

Wahrscheinlich ist das Schwicheln der
Autorin beim Spannen des historischen
Bogens auch eine Folge der Unsitte, dass
gldnzende Dissertationen wie diese gera-
dewegs in Biicher umngetopft werden: ver-
zichtet wird — so auch hier — auf den Ver-
such, eine akademische Schrift in ein von
vorze bis hinten stimmiges Werk zu ver-
wandeln, das dem Leben im Schatten-
reich der Bibliotheken zu entkommen
vermag. Sc muss man sich mit dem be-
gnigen, was ~ immerhint - geboten wird:
die spanrende Besichtigung einer ganz
besonderen Minnerwelt im frithen zwan-
zigsten Jahrhunder:.  DIETER THOMA
Claudia Bruns: ,Politik des Eros”, Der Mannerbund
in Wissenschaft, Politik und Jugendkultur

{1880~1934), Bohlau Verlag, Kbin 2008. 545 5, br,
4490 €.
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sagt: Zweimai umziehen ist wie einmal

ausgebombt werden.”

Die Arbeit am Text wird absehbar, die
Nerven zittern. Zwar mehren sich wie
meistens gute Zeichen: das ange gesuch-
te Motto findet sich ein, Episoden, die
nicht zu ihrer Form kommen wollten, run-

RALF ROTHMANN

Feuer brennt nicht

Elektriker und dem Klempner und durch-
streift nach der Arbeit die Mé&balhauser
und bringt Kataloge und Stoffmuster mit.
Sie kauft helle, zum Parkett passende
Schrinke und Regale aus Birken- oder
Kirschholz, massive, aber leichte Rattan-
sessel und ein grofes Sofa aus dunkel-
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